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Sud Bosne i Hercegovine
Apelaciono odjeljenje
- putem Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine
SARAJEVO

Na osnovu ¢lana 21. stav(2) Zakona o finansiranju politi¢kih partija i ¢lana 6.9 stav (1)1 (2)
Izbornog zakona BiH podnosimo

ZALBU

Protiv Odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 01-07-6-1729/07 od
24.5.2007.godine, koja nam je dostavljena 06.6.2007.godine,

e zbog materijalnih i proceduralnih povreda odredaba Zakona o finansiranju
politi¢kih stranaka i Izbornog zakona BiH;

¢ zbog bitnih povreda odredaba Zakonom o upravnom postupku BiH;
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja.

OBRAZLOZENJE

Centralna izborna komisija je na osnovu ¢lana 13. stav (2) i ¢lana 15. stav (1) i (2)
Zakona o finansiranju politickih strahaka donijela Odluku broj: 01-07-6-1729/07 kojom
je SDP BiH proglasena odgovornom ‘§to je u 2004.godini primila priloge od pravnih lica
iznad zakonom dozvoljenog limita u ukupnom iznosu od 552.953,44 KM, Cime je
prekriila odredbu ¢lana 5. stav (1) Zikona o finansiranju politi¢kih stranaka zbog ¢ega
joj je izre€ena kazna primjenom ¢lana 15, stav (2) Zakona o finansiranju politickih

stranaka u iznosu od 555.000 KM,

1.0sporavanom odlukom Centralna izborna komisija BiH je izjednagila sredstva namijenjena
finansiranju realizacije zajedniCkih projekata sa inostranim subjektima sa prilozima pravnih
lica, pogresSno primijenivsi odredbe Zakona koje se odnose na limit za priloge pravnih i
fizi¢kih lica.
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Naime, ¢lanom 3. Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka sredstva dobivena za finansiranje
realizacije zajedni¢kih projekata sa inostranim subjektima nisu uopée tretirana kao izvori
finansiranja politickih partija.

Za razliku od sredstava osiguranih iz inostranstva na osnovu zajedni¢kog projekta koja
podrazumijevaju uspostavu obligacionih odnosa izmedu partnera u projektu, prilozi
pretpostavljaju da se radi o sredstvima koja su data dobrovoljno, ni¢im uvjetovana i ne
stvaraju bilo kakav obligacioni odnés davaoca i primaoca priloga, pa ¢ak ni obavezu
izvjestavanja o utrosku.

Zakonodavac je u viSe odredbi Zakdna o finansiranju politi¢kih stranaka istakao ovakav
karakter priloga. U isto vrijeme da bi naglasio zabranu svake vrste obligacionog odnosa najao
je za shodno da kao prilog definira "i poklone date stranci ili ¢lanu stranke koji djeluju u
njeno ime, besplatne usluge ili pruZanje usluga politi¢koj stranci ili ¢lanovima stranke koji
djeluju u njeno ime pod uslovima kojima se ta stranka stavlja u povladten poloZaj u odnosu na
druge" (Clan 4. stav 1), da uvede limit na visinu, kao i zabranu viSestrukog prilaganja od
strane jednog lica u toku jedne kalendarske godine (¢lan 5), kako bi ograni¢io moguénost
korupcije, te da Elanom 9 (Zabranjene aktivnosti) dodatno onemoguéi usmenu uspostavu
obligacionog odnosa.

Sredstva koja se osiguravaju finansiranjem zajednitkih projekata podrazumijevaju uspostavu
obligacionog odnosa izmedu partnera na osnovu jasno definiranih prava i obaveza. Ovakav
odnos obuhvata jasno definiranje namjene sredstava, te obavezu izvjestavanja o njihovom
utrosku. U vedini sludajeva ovaj obligacioni odnos podrazumijeva i viSekratnost u isplati
sredstava, u skladu sa dogovorenom ili ugovorom dinamikom. Uglavnom se kod ovih
ugovora predvida &ak i finansijska revizija od strane koja finansira projekat.

Prema tome, sredstva po osnovu projekata sa subjektima iz inostranstva ni po jednom
pravnom osnovu ne mogu se izjednaéhvati sa prilozima domag¢ih pravnih lica.

Nacrt Zakona o finansiranju politi¢kih partija nastao je u Pravnom odjeljenju OHR-a, 2000.
godine pod rukovodenjem g. Mateja Hoffmana, viSeg zamjenika Visokog predstavnika u BiH
u saradnji sa Misijom OSCE-a u BiH gdje je za projekt izrade nacrta ovog Zakona bio
zaduZen g. Rick Bainter koji je nacrt i finalizirao. (G. Bainter je kasnije ucestvovao i u izradi
zakona o sukobu interesa). Formalni predlaga¢i Zakona u Parlamentarnoij skupstini BiH bili

su Nikola Spiri¢ i Ibrahim Pedovi.



Zakon o finansiranju politi€kih partija nikada nije imao namjeru da ograni¢i medunarodne
projekte koje politi€ke partije realiziraju sa sli¢nim partijama i fondacijama u inostranstvu ve¢
da onemoguéi pravna i fizi¢ka lica da putem svojih donacija uti€u na politicke odluke u
politickim partijama po principu usluga za uslugu (¢lan 4, 51 6.)

Nadalje, namjera je bila iz hmita izﬁzeti polititke omladinske organizacije tj. podmlatke
polititkih partija, pa time "budZetska izdvajanja" nisu izdvajanja iz budZeta drzavnih
institucija ve¢ stavke u budZetima pélitiékih partija za omladinske organizacije jer ni na
jednom administrativnom nivou u B1H ne postoje budZetske linije za podmlatke politickih
partija.

1z navedenih razloga, smatramo da tumacenje CIK-a nije u duhu Zakona koji se primjenjuje,
te s obzirom da je pripreman od gore navedenih osoba traZzimo da se pribavi iz Pravnog
odjeljenja OHR-a dokument "Policy paper on the draft Law on Financing of Political Parties
in BiH" , kao dokument koji utvrduje namjere zakona, dodatni radni dokumenti i tumacenja
Misije OSCE-a u BiH vezano za ovaj zakon, te saslusaju svjedoci koji su u€estvovali u izradi
nacrta Zakona. Nadalje, potrebno je pribaviti zapisnik sa sjednice Ustavno-pravne komisije
Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH iz 2000 godine na kome je razmatran i
obrazlagan nacrt Zakona koji se upucuje u proceduru.

U prilog nasoj tvrdnji govori i nii§ljenje Venecijanske komisije broj 366/2006 od
31.3.2006.godine "Opinion on the prohibition of financial contributions to political parties
from foreign sources" koja pravi razliku izmedu pravnih lica kao korporacija i pravnih lica
kao neprofitnih asocijacija usmjerenih na promociju demokratizacije drustva (moral persons).
U istom misSljenju Venecijanska _korhisija navodi da nema zabrane stranih donacija za
polititke partije u BiH, te da se takva vrsta projektne saradnje 3ta viSe i potie zbog
medunarodne pomoéi u poslijeratnoj rekonstrukciji Bosne i Hercegovine. Zbog toga je
apsurdan stav CIK-a da se sredstva za finansiranje realizacije zajedni¢kih projekata izjednace
sa prilozima i ograni¢e na limit od 8 prosje¢nih plaé¢a u BiH. Prihvaéanjem takvog stava CIK-
a prakticno se eliminira svaki oblik realizacije medunarodnih projekata usmjerenih na
demokratizaciju BH drustva.

Iz naprijed navedenog jasno se vidi razlika izmedu priloga doma¢ih pravnih i fizickih
lica i finansiranja zajedniCkih projekata sa ino-partnerom, pa CIK nije imala zakonskog

osnova za njihovoe izjednacavanje.



Dokazi: - korespodencija sa ino-partnetima

- saslufati svjedoke: g. Mafeja Hoffmana — bivieg viSeg zamjenika Visokog
predstavnika u BiH i g. Rick Bainter — Misija OSCE BiH; Matthew Beavor — Labour Party
International Projects Department, Nabila Sattar — Labour Party International Projects
Department; Gizela Sladi¢ S — Kvinor Stockholm

- izvjestaj Venecijanske komisije

2. Pored pogresnog odredenja karaktera sredstava kao priloga, Centralna izborna komisija je
primijenila odredbu koja se odnosi na ciomaéa fizi€ka i pravna lica, na inostrane partnere SDP
BiH. Da se u ovom sluc¢aju ne radi o pdvredi odredaba Zakona potvrduju odredbe Pravilnika o
godisnjim finansijskim izvjestajima poiitiékih stranaka, koji je Izborna komisija BiH donijela
na svojoj sjednici 24.02.2004.

Clanom 5. Pravilnika utvrdeno je da su Obrasci za godidnji finansijski izvjetaj polititkih
stranaka sastavni dio ovog pravilnika, a Obrazac 3-b odnosi se na priloge pravnih lica. I u
tekstualnom dijelu (¢lan 14. Pravilnika), kao i u samom obrascu kao propisani element javlja
se Identifikacioni broj pravnog lica. |

Pravilnikom o dodjeljivanju identifikacionih brojeva i poreznoj registraciji poreznih
obveznika na teritoriji Federacije B1H kojeg je izdalo Ministarstvo finansija/financija FBiH
identifikacioni broj je obaveza domaéilﬂ pravnih lica.

U obrascu je, kao vodi¢, u zagradi dat trinaestoznamenkasti broj koji upucuje na
identifikacioni broj domaceg poreznoggobveznika kojeg dodjeljuju nadlezni poreski organi u
BiH.

Upravo radi ovako propisanog obrasca lice zaduZeno za izradu finansijskog izvjestaja SDP
BiH za 2004. godinu je ostvarilo direktan kontakt sa licima iz Sluzbe za reviziju finansijskih
izvjestaja Izborne komisije BiH, a ‘s‘ito potvrduje i1 Izborna komisija BiH na strani 107.
Izvjedtaja o radu Izborne komisije BiH za 2004. godinu dostavljenom Parlamentarnoj
skupstini BiH 21.03.2005., te su na osnovu dobijenih uputstava i sugestija, u konaCnom
izvjestaju, sredstva osigurana na osnovu projekata sa inostranim subjektima, prikazana kao
ostali prihodi. Na taj na¢in, na osnovu direktnih uputstava ovlastenih lica iz Izborne komisije
BiH, napravljena je razlika izmedu priloga domadih pravnih lica i sredstava osiguranih na

osnovu projekata sa inostranim subjektima.



Sredstava osigurana na osnovu projekq%ta sa inostranim subjektima su u IzvjeStaju prikazana
na obrascu 3. kao Ostali prihodi. Ispr:;wnost ovakvog tretiranja sredstava osiguranih na
osnovu projekata sa inostranim subjiektima potvrdena je nalazom Izborne komisije na
strani 108 Izvjestaja o radu Izborneg komisije BiH za 2004. godinu, u kome se navodi:
"Kontrolom je utvrdeno:...

..b) da su politicke stranke postupi;le u skladu sa ¢lanom S. Zakona o finansiranju
politi¢kih stranaka koji utvrduju llll‘llt na visinu jednokratnog priloga politi¢koj stranci
u toku jedne kalendarske godine; "

Usvajanjem ovog Izvjestaja Izborne kofmisije BiH u Parlamentarnoj skup$tini BiH, usvojeni
su i potvrdeni svi nalazi Izborne konxisiiie BiH, a koji se odnose i na Finansijski izvje§taj SDP
BiH za 2004, godinu.

Nalaz u IzvjeStaju o reviziji godi$njeg ﬁnansijskog izvjestaja za 2004. godinu i postizbornog
finansijskog izvjestaja SDP BiH Sluibé za reviziju CIK-a BiH, na osnovu kojeg je donesena
osporavana QOdluka, odnosi se na istja sredstva koja su bila predmet Izvjestaja Izborne
komisije Parlamentarnoj skupstini BiH.

Ovim je grubo naruieno nacelo pra\_fme sigurnosti i subjekti kontrole, u ovom slucaju
SDP BiH dovedeni u zabludu.

Dakle, cijenimo jako bitnim naglasiti 4a dok se radilo sa Izbornom komisijom BiH u &ijem
sastavu su bili i ¢lanovi predstavnici mf.adunarodne zajednice, nije bilo nikakvih primjedbi na
finansijske izvjestaje, o ¢emu su urednfp izvjeStavali Parlament BiH, a nakon $to su Izbornu
komisiju napustili predstavnici meidunarodne zajednice, popunjena je stranackim
poslusnicima koji se onda vraaju u rfeviziju poslovanja i za onaj period za koji je ranije
utvrdeno da je bio u skladu sa za.konom.é Zbog toga ovakav nacin rada CIK-a i postupci nas
uvjeravaju u politiCku pozadinu donesene Odluke. Ovakve tvrdnje potkrepljuje i opée
poznata {injenica da je odmah po;_donoﬁenju pobijane odluke i prije nego je ista
dostavljena SDP-u BiH,dato saopéenje za Stampu od strane CIK-a,0 izrefenoj
kazni,iako je  notorno da odlukag proizvodi pravno dejstvo u odnosu na SDP od
trenutka kada joj je dostavijena.Dodatni argument na izre¢ene tvrdnje je i {injenica da
se raspored sredstava od izrecenih kazm rasporeduje politi¢kim partijama u visini od
70%,¢ime se faktiCki i postize skriveni i izlobirani politi¢ki cilj da se jedna politicka

partija na ovakav nalin uni$ti,a druge ojalaju finans\js’kim poticajem od izrefene kazne.



Dokazi: - Pravilnika o godi$njim fmanqgijskim izvjestajima politickih stranaka
- obrazac 3-b Prilozi pravnih li?ca veéi od 100 KM
-uvid u Pravilnik o dodjeljiva;:iju identifikacionih brojeva
- Izvjestaj o radu Izborne komi:sije BiH za 2004. godinu
- Izjava Munibe Mer<ep, radniika SDP BiH zaduZenog za izradu IzvjeStaja,
- Godisnji finansijski izvje3taj SDP BiH za 2004. godinu

- Saslusati svjedoka, ¢lana Odljela za reviziju Centralne izborne komisije.

3. U obrazloZenju osporavane Odiuke CIK se poziva na svoj pravni stav od
21.02.2006.godine kojim je zauzeto st;hnoviéte da Zakon ne pravi razliku izmedu domacih i
stranih pravnih lica u pogledu limita pllLiloga politi¢kim strankama, odnosno da strana pravna
lica nisu izuzeta od limita.

CIK BiH nije imao zakonskog osnovia za donosenje pravnog stava jer su u ¢lanu 13. stav
(2) Zakona o finansiranju politi¢kih pdfrtija izri¢ito navedena ovlastenja CIK-a po kojima je
ona nadlezna "za provodenje odredaba;i ovog zakona i ovlastena da odlu¢i da li su politi¢ka
stranka ili drugo lice prekrsili odredbe ovog zakona, kao i da izrekne sankcije...".

Svjesna takve situacije CIK se nakn%:xdno, a da bi potkrijepila svoju odluku pozvala na
IzvjeStaj Ustavno-pravne komisije Pre,jdstavniékog doma Parlamentarne skupstine BiH broj
01/1-50-1-4/07 od 14.3.2007.godine o jasno¢i norme &lana 3. stav (1) tatka b Zakona o
finansiranju politi¢kih staranaka. Spom?nuthn izvjestajem Ustavno-pravna komisija izlazeéi
iz ovlastenja koja joj daje Poslovnilz( Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupStine
BiH, pored ostalog, iznosi da "cijenec'i navedeno {ini se potpuno ispravnim stav
Centralne izborne komisije". :

Ne ulazeci u apsolutnu proizvoljnost citkanog stava, ukazujemo na dinjenicu da je Ustavno-
pravna komisija dala izvjestaj potpuno% suprotno odredbama spomenutog Poslovnika. Naime,
upravo je SDP BiH bio ovlasteni podniosilac zahtjeva za tumadenje odredbe ¢&lana 3. stav 1.
tatka b. Zakona o finansiranju politic':kih staranaka, a na osnovu odredbi Poslovnika Ustavno-
pravna komisija je samo jedan od subjé;kata u proceduri njegovog donosenja koja ni do danas
nije okoncana.

Naime odredbama ¢&lana 137 — 140. Poslovnika regulisan je postupak davanja

"autenti¢nog tumadenja zakona i drugog opéeg akta". Tim odredbama regulisano je da



autenti¢no tumacenje donosi Predstiavniéki dom i da se isto objavijuje u "Sluzbenom
glasniku BiH". |
Dokazi: - izvjestaj Ustavno-pravne lfcomisije

- izvod iz Poslovnika Predst;wniékog doma PS BiH

- zahtjev SDP BiH za autentjﬁéno tumacenje.

4. Centralna izborna komisija je p(f)'éinila i niz povreda upravnog postupka prilikom
utvrdivanja {injeni¢kog stanja, te |:ia osnovu pogreino utvrdenog (injeni¢nog stanja
donijela odluku suprotnu Zakonu.

SDP BiH je 19.01.2006 ulozio Primjec;ibe na Preliminarni izvjestaj o izvrSenoj reviziji SDP
BiH broj 09-07-6-1882/05 od 28.12.2:()05. godine. Umjesto odgovora na Primjedbe SDP-a
BiH, 06.04.2006. dobili smo Izvje§taj§ o reviziji finansijskog izvjestaja za 2004. godinu i
postizbornog finansijskog izvjestaja ‘FDP BiH (broj 09-07-6-1882-1/05 od 20.03.2006.
godine) Sluzbe za reviziju finansijskog; poslovanja IK BiH koji sadrZi istovjetan tekst kao i
preliminarni izvjestaj. U tekstu i’zvjei§taja niti u bilo kakvom propratnom aktu Izborna
komisija ni na koji nadin se ne ofituje o} iznesenim prigovorima na Preliminarni izvjestaj.

Na ovaj izvjestaj SDP BiH, 20.04.2006,5 ulaze Zalbu Izbornoj komisiji BiH. Umjesto odgovora
na Zalbu Centralna izborna komisija n#l svojoj sjednici odrzanoj 24.5.2007.godine, trinaest
mjeseci nakon uloZene Zalbe, donosi Olﬂluku o kaznjavanju SDP BiH.

Smatramo da se Centralna izborna komfisija, odnosno njen Odjel za reviziju, morala oditovati
po Primjedbama na Preliminarni Izvje§£aj o reviziji godiSnjeg finansijskog izvjestaja za 2004.
godinu i postizbornog finansijskog izvj%ﬁtaja SDP BiH, kao i po Zalbi na izvjeitaj, kako zbog
karaktera primjedbi, tako i zbog posljec{iica koje bi mogle nastupiti. Tim prije $to postoji o€iti
nesklad izmedu dva Zakona za &iju prinfljenu se ona stara.

Naime, nakon Zakona o finansiranju p(é)litiékih partija, donesen je Izbomi zakon BiH u kome
je zakonodavac napravio dalju distin:kciju izmedu doprinosa iz inostranstva i doprinosa
fizickih 1 pravnih lica razdvojiv§i ih uw ¢lanu 15.1., stav 1, tacka 2 kao dva zasebna izvora
prihoda. |

Clanom 15.2. Izbornog zakona BiH u,itvrdeno je pravo, ali i obaveza CIK BiH da donosi
pravila i propise za provodenje odrecibi ovog poglavlja kojima se blize utvrduje sadrzaj,
forma, nacin i drugi detalji i’zvje§tavainja. Umjesto da pokrene proceduru za uskladivanje
odredbi dva zakona: Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka i Izbornog zakona BiH, kako bi



se otklonile nejasnoce, Izborna korrTisija BiH je u ¢&lanu 5. Pravilnika o finansijskim
izvjestajima politickih subjekata koji uestvuju na izborima, iz avgusta 2006.godine, utvrdila
podnoSenje izvjeStaja na obrascima ﬂ‘dentiénim onim propisanim ¢lanom 5. Pravilnika o
godi$njim finansijskim izvjeStajima p:olitiékih stranaka ne prate¢i normu Izbornog zakona
utvrdenu ¢lanom 15.1, stav 1, tacka 2. f

Dokazi: - Preliminarni izvje$taj o 1zvr§én01 reviziji SDP BiH broj 09-07-6-1882/05 od
28.12.2005. godine
- Primjedbe na Preliminarni 1zvje§ta] o izvr§enoj reviziji SDP BiH
- Izvjestaj o reviziji ﬁnansgskog izvjestaja za 2004. godinu i postizbornog finansijskog

izvjestaja SDP BiH broj 09-07-6-1882-1/05 od 20.03.2006. godine

- Zalba na Izvjestaj o reviziji ﬁn%msijskog izvjestaja za 2004. godinu i postizbornog
finansijskog izvjestaja SDP BiH broj 0?—07—6-1882-1/05 od 20.03.2006. godine

- Pravilnika o finansijskim izvjq‘§tajima politi¢kih subjekata koji u€estvuju na
izborima, iz avgusta 2006.godine '

?

5. Osnova za donoSenje osporavan‘le Odluke CIK je izvjeStaj Sluzbe za reviziju
finansijskog poslovanja politi¢kih stﬁ'anaka u CIK-u BiH, koju je izvrsila neovlastena
osoba.
Naime, &injenica je da ova ,revizija“ nije izvrSena u skladu sa Zakonom o ra¢unovodstvu i
reviziji BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*,! broj 42/04) i Zakonom o ratunovodstvu i reviziji u
Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 32/05), koji ureduju ovu oblast i koji

propisuju osnovne preduvjete i nadin: vrSenja revizije, zbog ega se ova ,revizija® ima

smatrati nezakonitom, S§to znaci da ﬂi njen ,nalaz* ne moze biti zakonit, vjerodostojan
niti osnov za poduzimanje bilo kakrlh mjera u pravnom, finansijskom niti bilo kom
drugom smislu. |

Uslovi i nadin vrSenja revizije u B1H propisani su krovnim Zakonom o radunovodstvu i
reviziji Bosne i Hercegovine (,,Sluib%ni glasnik BiH“, broj 42/04). Ovaj zakon, izmedu
ostalog, obavezuje i na primjenu Meduinarodnih standarda revizije — ISA (¢lan 2. stav 2.a), te
propisuje da reviziju na teritoriji BiH njlogu vrsiti samo osobe u zvanju ,,ovlastenog revizora“
(¢lan S. stav 1.c), koje posjeduju certiiﬁkat za to zvanje, kao i licencu (dozvolu za vrSenje
poslova revizije) izdatu u skladu sa ofvim zakonom. Predmetna ,revizija“ nije izvrSena
prema Medunarodnim standardima% revizije, zbog toga Sto je nije izvrsila osoba koja

posjeduje propisani certifikat i licencn za vrienje tih poslova.



Nadalje, prema &lanu 9. stav 5. istog zaﬂom reviziju na teritoriji BiH mogu vrSiti iskljuivo
revizijske firme, koje su licencirane za| vi$enje tih poslova u skladu sa zakonima entiteta.

Dotiénu ,reviziju“ nije izvrsila licencirfma revizijska firma, nego osoba koja ne posjeduje

zvanje niti licencu za vrSenje tih poslova,
Prema ¢lanu S. stav 3. istog zakona, bill) kakvo obavljanje revizijskih poslova od strane bilo

kojih osoba koje nisu certificirane u skladu s ovim zakonom, smatra se nezakonitom. Shodno

|

tome, nezakonitom se ima smatrati i ova wrevizija®, Iz istog razloga, ni njen se ,nalaz*

ne moze smatrati zakonitim i vjerodofptojnim, niti taj ,nalaz® moze biti valjan osnov za
poduzimanje bilo kakvih mjera u pra‘frnom, finansijskom ili bilo kom drugom smislu.
i

Sve navedeno je, na identi¢an nalin, propisano i Zakonom o radunovodstvu i reviziji u

Federaciji BiH (,,SluZzbene novine Fedefracije BiH“, broj 32/05), gdje je i blize propisano da

reviziju moZe vrditi samo revizijsko pr#vredno drustvo koje je za te poslove licencirano od

Federalnog ministarstva finansija, odn%)sno osoba koja je zaposlena u tom drustvu i koja

posjeduje certifikat za zvanje ,,ovla§tezﬁi revizor” i licencu (dozvolu za rad) za obavljanje

poslova revizije (¢lan 14.). Isto je izrié‘ito propisano i ¢lanom 6. stav 2.d). ovog zakona, po
kome reviziju mogu vrSiti samo osobe koje posjeduju odgovarajuéu licencu, kao i da
revizijske izvjeStaje mogu davati sar;ho pravne osobe — revizijska drustva koja imaju
odgovarajuéu licencu Federalnog ministarstva finansija.

Predmetnu ,reviziju“ nije izvr§ilo ni licencirano revizijsko drustvo ni osoba sa potrebnim i
obaveznim certifikatom 1 licencom, zbcs:g ¢ega se njen ,,nalaz“ ne moZe smatrati zakonitim ni
vjerodostojnim, niti taj ,,nalaz“ moze bi?:i relevantan za poduzimanje bilo kakvih mjera.

Sta vie, svako nezakonito vrienje revi;fzije se ¢lanom 15. ovog zakona tretira kao prekrsaj, sa
propisanom nov¢anom kaznom za osob;u koja izvr$§i takvu, nezakonitu reviziju.

Shodno svemu navedenom,jasno je dali osobe koje su vrsile reviziju u konkretnom slucaju,o
¢emu SDP ima saznanja,nemaju referet:lsi za vrSenje revizije niti po odredbi ¢1.14.st.5.Zakona
o finansiranju politi¢kih partija. |

Dokazi: - ostvariti uvid u Zakono o rfaéunovodstvu i reviziji BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 42/04) i Zakono o raéunovods;tvu i reviziji u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine
Federacije BiH“, broj 32/05), ’

- spisak ovlastenih revizora u FB1H i RS-u ( na kojem nema revizora koji su potpisali

Izvjestaj)



|
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6. Centralna izborna komisija u pro\‘i(odenju postupka nije &ak ni razdvojila sredstva

J .
namijenjena politi¢koj omladinskoj organizaciji, koja bi, i da se ne radi o materijalnoj povredi
prava u cjelini, shodno &lanu 5. stav 2. ZJ ona o finansiranju politi¢kih partija trebalo da budu

izuzeta od ograniCenja, vec je i ova sredsftva uzela u obzir prilikom odredivanja kazne.
|
|
7. Centralna izborna komisija BiH|je duZinom trajanja postupka naruiila nadelo

efikasnosti utvrdeno ¢lanom 8. Zakona o upravnom postupku. Na osnovu njenih
postupaka moze se ustvrditi da je Sak oJugovlaéila sa postupkom na §tetu stranke. O¢it dokaz
za ovakvu tvrdnju moZe se vidjeti iz slijedeéih podataka: - revizija u septembru 2005.godine,
preliminarni izvjeStaj 28.decembra 2005.godine, otitovanje SDP BiH 19.01.2006.godine,
pravni stav CIK 21.02.2006.godine, ko;naéan izvjestaj 20.3.2006.godine, a Odluka o kazni
24.5.2007.godine. '

Dakle,CIK u konkretnoj pravnoj stvari,ne samo da je presao granice svojih ovlastenja u
smislu davanja autentinog tumaéepja odredaba Zakona o finansiranju politickih
partija,veé je svoja tumadenja i sta‘Love primjenjuje retroaktivno,Sto je u apsolutnoj

suprotnosti sa Ustavom,a na §tetu Sle’-a.
|

8. Centralna izborna komisija BiH nijfe, prije izricanja kazne, niti pokusala izvrSiti svoju
obavezu utvrdenu odredbom ¢lanom 13’[. Zakona o finansiranju politi¢kih partija ,tako $to po
dostavljanju izvjestaja,dakle odmah n:iakon 15.4.2005.godine nije naredila SDP-u BiH da
odgovori na eventualna pitanja u vetfzi izvjeStaja i to u pismenoj formi,nije dalje dala
mogucnost da se po tom osnovu pn’bav’p dokumenti,iznesu stavovi,predloze svjedoci,sve pod
predpostavkom da je CIK pokrenula istzragu u tom smislu.Posebno,CIK nije u konkretnom

slu¢aju ispoStovao odredbu St.3.navedenog ¢lana kojom je propisano da ée CIK prije

izricanja kazne ili preduzimanja admlinistrativne mjere,(uz predpostavku opravdanosti i
zakonitosti), nastojati da postigne d#l politicka stranka za koju je ustanovljeno da je
prekriila odredbe Zakona o ﬁ;lansilf'anju politi¢kih partija,dobrovoljno postupi prema
tim odredbama. Za razliku od navogfia u obrazlozenju Odluke ("preliminarni izvjestaj ...
dostavljen na o€itovanje SDP BiH... kalj(o bi bila u prilici da ospori eventualno neta¢ne nalaze
kao i da u skladu sa &lanom 13. stav (F’,) dobrovoljno otkloni uo¢ene nedostatke") iz njenog

dosljednog odbijanja da odgovori na pﬁmjedbe i Zalbe SDP-a BiH moze se zakljuditi da je to
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namjerno izbjegavala, te da je rjeSenje| doneseno sa predumiSljajem koji nije u skladu sa
stvarnim €injeni¢nim stanjem i materijalr"iim pravom.
Dostaviljanje preliminarnog izvje§tajajl na olitovanje po zakonu ne moZe se smatrati
postupanjem u skladu sa flanom 13. sl{av (3) Zakona.
9. Posebno naglasavamo Cinjenicu dd Sluzba za reviziju CIK-a nije otkrila svojom
kontrolom "nepravilnosti" u radu SI;)P BiH. Naprotiv, sva "sporna” sredstva su potpuno
transparentno i tatno navedena u ﬂnansijskom izvjestaju o poslovanju SDP BiH. Ta &injenica
ukazuje da SDP BiH nije imao namjeru bilo kakvog protiv zakonitog djelovanja ili
prikrivanja sredstava, $to se ne bi mo%lo redi za rad CIK-a.
Imajuéi u vidu sloZenost predmetnog pJPstupka, a radi boljeg razjasnjavanja stanja stvari, u
skladu sa ¢lanom 29. Zakona o upravno?(n sporu BiH, traZzimo da Apelacioni odjel Suda BiH
donese odiuku o odriavanju usmene rasprave i time omoguéi strankama i
zainteresiranim licima da iznesu svojfe dokaze. Usmena rasprava bi omogucila da se, pored
predoCenih dokaza, razjasne sporne éiﬁjeMce koje su relevantne za donoSenje pravedne i
zakonite odluke. I

|
Na osnovu provedenog postupka i utvrdenog &injenitnog stanja predlaZemo da
Apelacioni odjel Suda BiH donese Odluku kojom ¢e uvaziti ovu Zalbu i poni§titi Odluku
Centralne izborne komisije BiH broj 01-07-6-1729/07 od 24.5.2007.godine, te da istu

obaveze da nadoknadi trofkove postuLka Socijaldemokratskoj partiji BiH.
l

Predsjednik SDP BiH
prof dr Zlatko LagumdZija

L~

Sarajevo,7.6.2007.godine




